Stellungnahme zur Tischvorlage Scoping Lithium Zinnwald

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit vielen Jahren machen wir als Familie mit Kindern bereits im Osterzgebirge Urlaub und wohnen dabei
Ublicherweise in Barenstein. Durch dortige Freunde haben wir nun erfahren, welche Plane dem Ort und

der Umgebung drohen.

Wie kann es sein, dass die in den letzten Jahrzehnten aufgebauten wirtschaftlichen Errungenschaften
hinsichtlich des Tourismus und auch der 6kologischen Landwirtschaft in der sehr strukturschwachen
Gegend so leichtfertig buchstablich verschiittet werden sollen? Wir haben Uber die vielen Jahre gesehen,
wie mit Steuergeldern und vor allem viel personlichem Engagement Wanderwege erschlossen, viele
Informationstafeln hinsichtlich der dortigen Tier- und Pflanzenwelt aufgestellt wurden, Renaturierungen
stattgefunden haben und die Landschaft tatsachlich gepflegt und nachhaltig bewirtschaftet wird. Nicht
umsonst haben sich gerade dort Biobetriebe wie Bauern und Imker niedergelassen, um naturbelassene
Produkte zu erzeugen und erfolgreich zu vermarkten. Diese Errungenschaften sollen durch eine

Aufbereitungsanlage und eine Deponie grundlegend zerstort werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die geplante Aufbereitungsanlage, um einen wirtschaftlichen
Betrieb zu gewahrleisten, nicht nur 8 Stunden an 5 Tagen in der Woche laufen wird, sondern in mehreren
Arbeitsschichten pro Tag und an deutlich mehr Tagen oder sogar rund um die Uhr an allen Tagen des
Jahres? Wie soll mit den daraus resultierenden akustischen Belastungen umgegangen werden? Wie wird
die Bevolkerung davor geschitzt? Wird davon ausgegangen, dass der Larm keine relevanten

Auswirkungen auf den Tourismus hat?

Bei der Aufbereitung wird auch mit Chemikalien umgegangen werden. Wie kann sichergestellt werden,
dass diese dauerhaft die Umwelt nicht verseuchen und vergiften, auch bei Starkregenereignissen wie dem
im Jahr 2002. Wie kann dieses technisch gewahrleistet werden, wenn eine Anlage auf einer Bergkuppe
steht und bei jeglichen Schadensereignissen immer auch alle Gebiete unterhalb der Anlage entlang der
Bache und Flisse einschliellich der Elbe mit betroffen sind? Das kiinstliche Ddmme nicht dauerhaft sicher
sind, sondern lberlaufen oder brechen kénnen, kann immer mal wieder auf der Welt gesehen werden.
Wie kann dauerhaft sichergestellt werden, dass ein moglicher Damm auch Erdbeben standhalten kann,

die ggf. durch Sprengungen bei der Gewinnung unter Tage auftreten kdnnen?

Es ist geplant eine Deponie mit dem Restgestein mit einer KorngrofRe von weniger als einem Millimeter
Durchmesser auf einer Flache siidlich des Dorfes aufzuschiitten. Selbst in der DDR, welche gegeniiber der

betroffenen Bevolkerung und der Natur nur selten schonend aufgetreten ist, wurde die damalige Deponie



nicht auf einem Berg, sondern in einem Tal vorgesehen und mit Wasser bedeckt. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Umweltgesetze deutlich scharfer geworden sind, dennoch soll eine
Deponie auf einem Berg geplant werden. Wie kann sichergestellt werden, dass durch Wind und Wasser
die Deponie sich nicht in der Umgebung verteilt? Wird mittels Simulationen das tatsachlich bereits einmal
vorhandene Starkregenereignis von 2002 nachgestellt werden, um aufzuzeigen, was mit dem Restgestein
auf der Deponie passiert. Wie kann sichergestellt werden, dass nicht Schlammlawinen das Tal, den Ort
und alle tieferliegenden Gebiete des Muglitztals in Mitleidenschaft bringen oder ggf. sogar zerstéren? Eine
Simulation mit Gblichen Wetterdatensatzen darf dabei nicht angesetzt werden, mit dem Wissen, welche
Wassermassen bereits 2002 vom Himmel fielen, welche Auswirkungen diese hatten und dass, bedingt

durch den Klimawandel, in Zukunft mit ggf. noch groReren Wassermassen zu rechnen ist.

Wie wird mit der ansassigen Bevolkerung umgegangen, deren Grundstlicke und Hauser erheblich an Wert
verlieren werden, durch eine akustische Vermiillung, eine erheblich gesteigerte Belastung durch LKW-
Verkehr und eine drohende Gefahr vor Schlammlawinen? Werden Versicherungen diese Hauser noch
versichern? Wie erfolgt eine Entschadigung gegenliber denen, die auf naturnahe Landwirtschaft gesetzt
haben und auf Tourismus? Wie wird mit Grundstlicksbesitzern umgegangen werden, die sich nicht der

Neunutzung durch Industrie und Deponie beugen wollen?

Es sollte sehr intensiv gepriift werden, ob nicht eine Aufbereitung der Gesteine bereits unter Tage
stattfinden kann und ob nicht auch unter Tage bereits ausreichende Hohlrdume zur Verfligung stehen,
um Abraum zu lagern, bevor dieser wieder verfillt wird. Des Weiteren muss sichergestellt werden, dass
bereits mit Beginn der Arbeiten ein Treuhandkonto eingerichtet wird, um Schaden aber vor allem den
angekiindigten Rickbau der Deponie zu finanzieren. Ansonsten ist zu erwarten, dass nach Abbau des
Lithiums der dann vorhandene Besitzer lieber insolvent geht, als Kosten fiir Rlickbau und Renaturierung
zu tragen. Es darf nicht sein, dass Gewinne in private Taschen flieBen und die nachtraglichen Kosten durch

die Gemeinschaft getragen werden missen.

Wir bitten um sehr ausfiihrliche, detaillierte, offene Prifung samtlicher vorgebrachter Belange, die die
Natur und die Bevolkerung sehr nachhaltig schadigen kdnnen, wenn die derzeitigen Plane tatsachlich
umgesetzt werden. Dabei geht es nicht gegen den Lithiumabbau, sondern um eine Rohstoffgewinnung,
die tatsachlich nachhaltig ist und die Natur und die Bevolkerung nicht in dem geplanten Umfang schadigt.
Gerade dieses ist es doch, was immer als Argument fiir einen Abbau in Deutschland und gegen die
Methoden in der Wiiste Stidamerikas ins Feld gefiihrt wird. Nun sollte dieses auch tatsachlich so geplant

und umgesetzt werden.
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